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Résumé: Nous traitonsici desraisonssur lesquelless’appuientles enseignants
avant ou pendantleur activité. Le philosophe ancreraces raisons sur des valeurs
subjectives,qualitatives, éthiques,le psychologuesur des valeurs quantitatives,plus
objectives. Sous ceéernieraspect/a notion de valeurinterrogedirectementa rationalité
de l'enseignanta proposde laquelle on s’est depuislongtempsattachéa proposerdes
modéles. De la rationalité limitée de Simon & I'arationalité de Tochon, on gdssséeun
baptéme de la difficulté qu'a une véritable explication des varigbisssen comptedans
les décisionsde I'enseignantNous présentonsci trois expéerimentationgjui comparent
les décisionsd’enseignantsa des valeurs théoriques, calculéessuivant des modéles
mathématiques. Il nous semble que I'étude diypede valeurspeut permettrede mieux
comprendre l'activité de I'enseignant.

Abstract: We investigate the explicit reasogisen by teachersn their planningor
decision-making.The philosopher considerssubjective, qualitative or ethical values
whereaghe psychologistprefersmore quantitativecriteria. The rationality of teacherss
mainly grounded by the latter values. Fdoag time, researcherbaveproposedmodels
that could describeteachers'rationality. However, the existing models, e.g., bounded
rationality (Simon) and arationality (Tochon), have been developedwithout explainng
how one can manipulatevariablesinvolved in teachers’decision-making.We present
threeexperimentomparingteachersdecisionswith theoreticalvalueson the basisof
mathematicamodels. Such a study of valuesallows for a betteranalysisof teachers’
work.

Mots-clés : Penséales enseignants— décision— jugement— rationalité —
modéeles mathématiques de la décision.

Keywords : Teachers’ thinking— decisionmaking— judgment— rationality —
decision models.
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INTRODUCTION

La recherche sur la pensée des enseignants s’est beaucoup préoccppasedds
planification — avant d’enseigner— et d’interaction — pendantl’enseignement,la
plupart du tempsavecune méthodologiede type qualitatif. Si de nombreuxcourantsde
rechercherendent compte, dans un mode tant6t descriptif, tantot prescriptif de la
complexitédesdécisionsde I'enseignant(pour unevue généraleyoir Dessus,1995), il
reste qu’ils sont batis sur certains présupposeés qui restent discutables :

— l'enseignantface a un contextedynamique parviendraittout de mémea déciderde
maniére optimale ce qu'il convient de faire (Mager, 1995 ; Smith, 1979) ;

— pour autant,l'enseignantne seraitpas un décideur (decision make), voir Riff et
Durand (1993), mais il semble étre soumis a un environnement rationalisateur ;

— toutefois certains chercheursont déterminé des critéres généraux de décision
d’enseignement, criteres qui restent pour une large part a affiner (Charlier, 1989).

Pour notre part, il nous semble qu’il est possible :
— de testerexpérimentalemersi I'enseignantprocedebien de maniére proche d’'une
théorie mathématique ;
— de montrerquel’enseignant,entre détermination/utilisatiorde donnéesdu contexte,
arrive a se forger une ligne de conduite satisfaisante ;
— d’atténuerla complexitéde la situation d’enseignemenén proposantdes contextes
d’enseignement/apprentissage qui restent plus ou moins proches de situations réelles.

Avant de présentemos trois expérimentationsi] est utile de définir la notion de
rationalité et les différentes activités de I'enseignant que nous avons observeées.

QUELQUES POINTS DE VUE SUR LA RATIONALITE DE
L'ENSEIGNANT

En schématisant la littérature, on peut trouver trois positions quant a la ratidealité
actions de I'enseignant :

— l'enseignantrationnel qui prépare,exécuteet évaluesesactionsen regle avec les
préceptesle la « pédagogiear les objectifs »2. Cette position, déja ancienne a été
récemmentrevue par des chercheursreprenantles travaux de Schon (Tardif et
Gauthier, 1996) et posant que, si I'enseignant n’est pas un « savaatcedéa une
rationalité pour peu gu’il donne des raisons de ses attions

2 Ainsi, Gagné(1976, 95) écrit « La planification d'une legon consisteprincipalement s'assurer
gue chaqueprocessusdécrit au chapitre 2 [les processusd’apprentissagefoit supportéd'une fagon
maximalepar des événements externes [les conditions d’apprentissage] ». C’est nous qui soulignons.

3 On retrouve également cette notion ddastextesa proposde la pédagogiede maitrise: « [...]
chacun peut assimiler I'essentiel des savoirs et savoir-faire a condition que I'action pédagogique soit menée
rationnellement » (Bloom, cité par Perrenoud, 1988, 204).
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— l'enseignantet la rationalité limitée (Lee et Porter, 1993), ou I'enseignantferait des
choix qui seraient satisfaisants plutét qu’optimaux. La capacité humapiandiéer ou
juger toutes les branches d’une alternative est intrinsequement limitée ;

— I'enseignant arationng[Tochon, 1993), cettpositionadmetque I'enseignantexpert)
développerait des « improvisations bien planifi€ées » ou « [...] la routine optaeothe
presque inconsciente» (p. 163) et qui ne pourrait étre décrite sous forme
d’algorithmes.

L’enseignant n'utilise pas I'un ou l'autre de gaincipes« a vide », maisdansune
situation et en mettant en ceuvre des mécanismes cognitifs déterminés.

POUR UNE ETUDE DES DECISIONS DE L'ENSEIGNANT

La description des décisions de I'enseignant pourrait garantir I'image d’un
professionnelqui maitriseles situationsauxquellesil fait face et qui choisit. En effet,
Sutcliffe et Whitfield (1979) définissentla décision comme un acte conscientqui se
produit quand au moins une alternateatdisponible.En soutenant'hypothesede telles
décisions,l'enseignant,au momentou il planifie aussibien que pendantlinteraction,
péseraite pour et le contre ferait un choix dépendantniquementle donnéesexplicites
pouvantétre formuléesdansun contenude formation. Or, la réalité de I'évolution des
pratiques,jusqu’alors, ne permetpas d’'imaginer un schémaaussisimple. La distance
entre la théorie et la pratique serait minime si ce schéma était réel.

Le fonctionnementcognitif de I'enseignantreleve trés certainementd’'un autre
processus. Il serait abusif de considérer que la déci&oque trés peu de placedansce
fonctionnementmaisil estfort probableque, bien souvent,l’action de I'enseignantne
soit pas pilotée par un choix raisonné&etscientqui autoriseraitalors uneflexibilité des
pratigues Desjugementsprédictifs péseraiensur les décisions,voire généreraientes
situationssans alternative; il semble prioritaire de les décrire : étant implicites, ces
jugements doivent étre modélisés.

LES DECISIONS DU POINT DE VUE UTILITARISTE OU BAYESIEN

Lorsquel’enseignant— en actionou non— estamenéa prendreune décision, il
doit donc prélever de son environnement un certain nombre d’indices a pesgopels|
produit un jugement.Ce derniernous paraitdonc étre au cceurde son activité et nous
allons passer en revue ldsux « écoles»* a proposde la mathématisationlesdécisions
des enseignants,

— I'école utilitariste qui pose que I'enseignant attribue des poids aux indametextuels,
poids dont il se sert pour prendreune décision,de la mémemaniérequ’un joueur

4 Nous n'aborderongasun autre courant, celui de I'analyse des dispersions peu appliquéeaux
décisions d’enseignants (voir Mullet, 1982 pour un travail de ce point de vue).
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d’échecs attribue des valeurs aux différentes pieeag)i lui permetde juger quel va
étre le coup optimal ;

— [I'école bayesienne qui pose que I'enseignant utilise les probabilités a priori
d’événements afide déterminercellesa posteriori de la mémemaniereque diverses
sondespermettentau foreur de déterminera quel endroitla probabilité de trouver du
pétrole est la meilleure.

Les troisexpérimentationgjue nous présentonsnaintenantententde répondrea la
guestionsuivante,du point de vue de chacunedesdeux écoles: dansquelle mesureles
enseignants utilisent et/aéterminentes informationsde leur contexte(éléve,situation,
etc.) pour prendre des décisions ?

LES DECISIONS DE L’ENSEIGNANT SUIVENT-ELLES UN MODELE
UTILITARISTE ?

Dans une acception utilitariste, une personne rationesiiene personne« [...] qui
doit toujourseffectuerle choix maximisantson utilité attendue» (Suppes,1981, 10).
Nous avons repris, pour ce travail, une situation de décision didactique « de labsratoire
qui utilise un formalisme en arbre de décision, repris de Cadet (1988 ; 1990).

Nous posonsqu’un enseignanprenantune décisionfait un choix d'action dans
I'incertitude : il ne peut savoir quel sera I'état futur é&vesaprésson action, mais peut
évaluersubjectivementa probabilité d’'occurrencede chaqueétat futur et déterminerla
valeur de la conséquence assortie a chacun de cefD&ass,1993; DessusMaurice,
Nez et Baillé, 1993).

Vingt-septenseignantsgn formationa 'lUFM pour les novices,dansdes classes
primairespour les expérimentéssont placésdevantsept situationsde soutien(E, voir
figure 1) en francais. lls doivent en dernier lieu choisir l'activité¢ (A1 ou A2), qui
correspond le mieua ce qu'ils décideraientaprésavoir pris connaissanceu déterminé
le comportement possible de I'éleve (P1 a P4) et les valeurs d'utilitfffgentesissues
possibles de chaque alternative (ul a u4).

p1 —¥ ulissue 1 plul
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Figure 1 —Situation de décision en arbre (Cadet, 1990, 263).
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Les donnéesecueilliespermettente calculer,selondivers criteresmathématiques,
I'action théorique.On calcule, pour chaguesuijet, le scorede ses prédictions exactes,
selon un critere donné. Ce score esentier comprisentre0 (aucunchoix équivalentau
choix théorique) et 7 (les chotkéoriqueset personnelsontidentiques) Nous pouvons
nousapercevoirqu’aucuncritere ne donnedesrésultatsdifférentsdu hasard.Pour cette
étude, on ne peut donc pas avancer que les décisions des enseignants peuvent étre prédite:
par un critere mathématiqueOn peut dire que, si I'enseignantattribue des valeursaux
différents paramétres da situation,il ne les utilise pasde maniérerationnelle,mais par
rapport a des heuristiqgues dont le modeéle utilitariste ne peut rendre compte.

LES JUGEMENTS DE L’ENSEIGNANT SUIVENT-ILS UN MODELE
BAYESIEN ?

Rationalité de I'évolution d’un jugement

Par commodité et économie, de nombreusesrecherchesameéricaines(p. ex.
ShavelsonCadwellet Izu, 1977) sonttentéegar la simulationet utilisent deséleveset
dessituationsfictifs. Pourles décisionspréactivesunetelle simulation ne ressemblesn
rien ala réalité. Il y manquetoutesles variablesréellesd’une véritable interaction.La
prise et le traitement de l'information n'ont de sens que par rapport a I'actit@sguide
et sur laquelle ils débouchent.

Autre probléme les auteursde cesrecherchesyont, la plupart du temps, pas pu
éviter de demandeg leurs sujetsde quantifier des probabilités.Cette activité n’est pas
naturelle pour I'enseignant, car ses estimations de chances de réussites sodinglies
gue quantifiées.

L'anticipation des performances des éléves : un savoir-faire implicite qui
éevolue face a de nouvelles situations

Il s’agit, dans ce travail, d’étudier un professionnel,non pas a partir de son
comportement,mais a travers un instrumentqu’il utilise fréquemment :les taches
scolaires(Maurice, 1996¢).Le champd’étudeestréduit a I'anticipation par I'enseignant
desperformancesle seséléveset des procédureqju’ils utilisent lorsqu’il leur propose
destachesLestachesconcernéesontdestravauxeécrits, réalisésen classe,bénéficiant
d’une correctionimmédiateou différée. Si I'action d’enseignerne peut se résumera
I'utilisation destachesscolaires)'observationde classepermetde constateiqu’ellesen
occupent une grande patrtie.

Le modeéle

L’aspect formel de ce modéle utilise un théoreme de probdtiiiééremede Bayes)
permettantde réviser une anticipation a la lumiére d’une information nouvelle (un
prélevement’échantillon).Ce théoremea un effet rétroactif, i modifie une prédiction
antérieure sur la base d’'une information échantillonnale. Le modeéle illustre un changement
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d’avis del'enseignantqui, eninterrogeanun éleve,s’apercoitquela tacheproposéeest
peut-étre plus facile ou plus difficile qu’il Havait imaginéau momentdu choix de cette
tache.Ce modeletraite I'information fournie a I'enseignant,on comparesa facon de
réviser une anticipationsur la based’une information échantillonnaleavec la révision
d’anticipation de I'enseignant.Cette comparaisorpermet de contrdler la rationalité de
I'évolution de son anticipation et d’observer des habiletés cognitives implicites,
communes aux enseignants expérimentes.

Procédure

Cesdeux expérimentationent bénéficiéde la collaborationde plus de 350 éleves
(35 classes concernées).

Avant que les éléves n'arrivent dans la classe, des questions sont poséesa

I'enseignantafin d’évaluerson incertitudequantaux performanceguturesde seséleves

— a des taches d’agrandissement de figures et de proportionnalité. En ce qui coggerne
éléves dont les résultats sont incertainsgemandea I'enseignantde parier: « cet éleve
a-t-il plus de chancedle réussirque d’échouer? » ou « Cet élevea-t-il plus de chances
d’utiliser telle procédureplutét que telle autre ? ». Alors qu’aucune question n’est
formulée de fagco demandede quantifierdesprobabilités,il estpossiblede retraduire

ces données comme probabiliéégriori, utilisables par le théoreme de Bayes.

Dansun deuxiemetemps,l'enseignantne voit pas seséleveslorsqu’ils travaillent
sur cette tache mais il lui est proposé d’accéder au tidabiln d’entre eux (information
échantillonnale). Il peut alors modifier, s'il le désire, gami initial. Cetterévisiond’'une
anticipation initiale grace aneinformation supplémentairestmodéliséepar le théoreme
de Bayes, qui révise la probabiléépriori. Il est ainsi possible deomparena révisionde
I'anticipation produite par I'enseignant avec celle produite par le théoréme.

Anticipation des performances (réussite/échec)

Les tacheshabituellesprovoquentdes anticipationstrés prochesdes résultatsdes

éleves. Des invariants sont observes :

— l'étenduede l'incertitude estcomparabled’un enseignant 'autre, elle porte sur un
petit nombre d’éleves ;

— lestacheshabituellesplus difficiles déplacent’incertitude sur d’autreséléves, mais
cetteincertituden’est pas plus étendue elle seraitle résultatde I'action d’un invariant
opératoire.

Si desinvariantssontrepérésd’un enseignant l'autre, d’'une classea l'autre, c’est
gue l'action sélective du miliepésesur I'élaborationdessavoir-faire.Les contraintesde
la conduite d’'une classerenforceraientcertains types d’actions. Grace aux taches
habituelles,les enseignantauraientle pouvoir de placerla barre de I'échec ou ils le
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veulent. La tachescolaireserait un instrumentde négociationdidactique (Chevallard,
1986).

Certainegachesinhabituellesentrainenuune anticipationsignificativementdifférente
desrésultatsdeséleves.En revanchegetteanticipationpeutétreréviséegracea l'acces
aux résultats d’'un seul éléve. Un seul éléve permet de changer d’avis sur les
performances probablek certainsautres.Cetteinférenceestmodéliséepar le théoreme
de Bayes, il s’agit de rétrodiction, ou révision d’'une anticipation antérieure.

L’enseignant ne prépare psaclasseuniguemenface a une feuille blanche,comme
le préconisent ses formateurs. Pendant I'action, il prerudepteles effetsd’une tache,
dans le but de la réutiliser, il élargit son pouvoir d’anticipation. D’autres taches
inhabituelles ne permettentni une anticipation correcte, ni une révision de cette
anticipation pendant I'action.

Non prise en compte des cheminements individuels des éléves

La deuxiéme expérimentation montre gbien souvent,seuledes performancesles
élevessontanticipéespar I'enseignant(Maurice, 1996a), ce seraitla seuleinformation
gu’il traiterait a partir des évaluations.Les procéduresdes éléves ne peuvent étre
anticipéesmalgréla pratiquede cestachestout au long de I'année (les expérimentations
ayant lieu en juin). La pratique en classe des problemes de proportionnalité péapes
a l'enseignantde repérer la procédure majoritairement utilisée par les éleves qui
réussissentalors que les deux catégoriesde procéduressont observablesdans les
solutions des éléves.

Les cheminementsndividuels des élévesne seraientpas des donnéesutiles au
pilotage de la classe, qui s’appuierait sur les performances plutét disetom effective
deséleves.Pour I'enseignant,il n’est peut-étrepas possible,sur le plan cognitif, de
prendreen compte les procéduresutilisées par les éleves. Ces résultats permettent
seulementde constaterque les contraintesde la conduite d’'une classe poussent
I'enseignant a sélectionner des informations, des valeurs, plutét que d’autres.

DISCUSSION

L’activité cognitive des éléves étant inobservable |'enseignant, l'institution, les
parentsprennentla tichecommeintermédiairepour connaitrel’éléve, I'évaluer, le faire
evoluer. La tache,plus que le savoir, est un objet intermédiaireentre I'enseignantet
I'éleve, car personnene peut lire directementles connaissancesdde ce dernier.
L’enseignant dans sa classe estdamné agir dansl’'urgence, il réagiten fonction des
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evénements aetéveloppedesschemesl’action lui permettant’anticiperles effetsd’'une
tache.

Cestravauxne prétendenpasmontrerquele comportemenentier de I'enseignant
serait formalisablenathématiquememhais de telles modélisationgpermettend’identifier
des valeurs, non explicites dans le discours pédagogique ou didactique, valeurs qui pesent
cependant sur les décisions, sur le fonctionnement quotidien des classes.
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