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Résumé

Les étudiants du Master 2 en Sciences de I'Education spécialit¢ EAF doivent élaborer un lexique sur des concepts
de psychologie sociale. Ce travail s'effectue en binomes qui choisissent chacun quelques mots (4 ou 5) de la liste
fournie par l'enseignant. Les différents groupes doivent rendre ce travail a la fin du semestre. Ce travail donne
lieu a une évaluation individuelle dans le cadre d’une unité d’enseignement (UE 25), mais doit aussi contribuer a
apporter aux étudiants des connaissances sur les concepts de psychologie sociale.

En début de formation, les étudiants ont du mal a se déterminer sur la constitution des bindomes et la répartition
des concepts. Le rendu du travail des binomes, en fin de semestre a I’enseignant, ne permet pas aux étudiants de
I’utiliser pour la construction de leurs apprentissages.

L’enseignant récupere les différents travaux des groupes et doit ensuite vérifier leur cohérence, leur
complémentarité et leur exhaustivité par rapport a la liste donnée au départ.

Nous visons a mettre en place un outil informatique collaboratif qui facilite la construction du lexique, qui
permette 1’exposition des connaissances d’une maniére accessible a tous les étudiants et a tout moment, en
fonction de la mise a jour du lexique, et enfin qui fournisse a 1’enseignant le support pour réaliser son évaluation.

Situation problématique

La situation problématique liée a la construction du lexique fait intervenir différentes personnes ayant des attentes
et des problémes spécifiques.

1. Les étudiants du Master 2 EAF : ce groupe de 10 étudiants doit se répartir les concepts par bindme en début
de formation. Les étudiants ont du mal a choisir rapidement les concepts car la psychologie sociale est un
domaine de connaissances nouveau pour la plupart. Ils préférent travailler sur des notions qui les intéressent, et la
diversité de leurs centres d’intérét bloque la constitution des bindmes. L’échéance du rendu en fin de semestre de
leur production a tendance a accentuer le report des décisions. Les exigences de la formation conduisent a
planifier les travaux personnels en fonction de priorités. La répartition du travail par bindmes ne permet pas les
échanges d’information entre tous les étudiants et limite la diffusion des connaissances alors que celle-ci est
nécessaire a la compréhension des cours. La mise a jour progressive des définitions et leur développement au fur
et a mesure des lectures entreprises par les étudiants exigent I’utilisation d’un support qui permette cette
régulation.

2. L'enseignant Pascal Pansu de 1'UE 25, psychologie sociale des apprentissages : la réalisation du lexique vise,
des le début d’année et de maniére progressive, a familiariser les étudiants aux principaux concepts et aux
méthodes de la psychologie sociale. Le probléme est de fournir aux étudiants des feedbacks sur leur travail au fur
et a mesure de sa réalisation pour assurer une pertinence optimale des productions et les apprentissages associés.
Il s’agit aussi de rassembler l'ensemble des travaux des étudiants a la fin du semestre en vue de leur évaluation, et
de diffuser a tous les étudiants un document de référence.

3. Le superviseur du projet Philippe Dessus : ’enseignant de ’UE 26 demande a ses étudiants, regroupés en
bindmes, de concevoir un outil cognitif et de le présenter a 1’aide du logiciel exeLearning. C’est une personne
ressource pour tous les étudiants dans la mise en place et le suivi de leur projet.

4. Le binéme Florard : 2 étudiants de ce groupe, Florence et Gérard, ont les mémes difficultés que les autres
concernant la construction du lexique de psychologie sociale.

Ils constituent un bindme pour la réalisation de 1’outil cognitif, et trouvent important d’utiliser cet outil cognitif
pour résoudre le probléme lié a la construction du lexique.
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Contexte

L’intérét pour I’informatique s’accroit dans I’enseignement tant en ce qui concerne la formation des scientifiques
que celle des autres étudiants (Baron & Bruillard, 2001). Le développement du Web2.0 et des outils de
collaboration dans le domaine éducatif favorisent la mise en place et I’utilisation des réseaux informatiques. Ces
derniers permettent de rapprocher les gens, de rendre accessible 1’information et d’aller plus vite pour plus
d’efficacité.

Un réseau informatique est constitué d’un ensemble collaboratif de ressources informatiques et de transmissions
offrant des services de communication. Il permet de réaliser le partage de ressources informatiques
interconnectées, la mise en relation des applications et des personnes, 1’exécution de programmes a distance et le
transfert d’information (Ghernaouti-Hélie & Dufour, 1999).

La réalisation effective d’un travail collectif est considérablement simplifiée grace aux nouveaux outils du
Web2.0 (Lacour, 2008).L’informatique est ainsi devenu une compétence transversale reconnue, et 1’utilisation
d’internet est incontournable dans toute recherche documentaire.

Mais dans ce contexte environ 20% des étudiants disent avoir des difficultés ou étre débutants dans 1’utilisation
de I’outil informatique et de I’internet. La question du développement des compétences de tous les étudiants se
pose alors comme un enjeu important de leur formation.

Dans la plupart des formations universitaires et notamment en sciences de 1'éducation, des enseignements
particuliers concernant les TIC sont au programme. Les étudiants sont invités a mener une réflexion mais aussi
des actions a ce sujet, dans le but de développer des compétences spécifiques et donc de favoriser une meilleure
utilisation pendant leur propre formation et dans leur activité professionnelle présente (étudiants en formation
continue) ou a venir (enseignement, formation...).

C'est dans un groupe d'étudiants en Master 2 Sciences de I'Education que le probléme posé s'observe.

But recherché

Pour le bindme Florard, la solution envisagée a un double but:

- nous souhaitons fournir aux étudiants un outil qui vise les trois acceptions de I’informatique dans
I’enseignement au sens de Baron et Bruillard (1996 cité par De Vries, 2001).

Le site créé et nommé EAF-TEAM 2009 constitue d’abord un outil de construction d’un travail collectif, celui
du lexique de psychologie sociale. Mais I’informatique est aussi une matiére a enseigner et 1’utilisation de cet
outil peut constituer une phase d'apprentissage pour les étudiants en difficulté dans ce domaine. Enfin 1’outil est
un médium qui permet d’instrumenter 1’acquisition de connaissances en psychologie sociale.

- notre but est aussi de favoriser, entre les étudiants, une coopération efficace au sens de Saint-Arnaud (2003). Ils
ont un objectif commun lié a ’acquisition de connaissances en psychologie sociale et a 1’élaboration du lexique.
Ils mobilisent leur temps et leurs compétences dans une dimension de complémentarité en se répartissant les
taches et en discutant sur le contenu des pages.

Le niveau de responsabilité de tous les membres est le méme dans la gestion des pages web car ils sont tous
déclarés gestionnaires.
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Solution

Description de la solution :

Nous proposons de créer un site collaboratif accessible a tous les étudiants de I'UE 25. Ce site permet de recueillir
les productions de chacun et de construire le lexique de psychologie sociale demandé. Le choix s'est porté sur la
création d'un Google groupe.

Les avantages de cette solution sont les suivants :
Différents sites proposent de créer des groupes et offrent des fonctions plus ou moins variées et intéressantes.
Pour effectuer notre choix, nous comparons les fonctions des quatre grands sites suivants:

Zoho wiki propose 1’édition, le partage et la collaboration entre des membres. Ces derniers peuvent organiser et
gérer des pages web, ainsi qu'administrer les réglages d'autorisation. Ces fonctions ne le distinguent pas de
Google. Mais ce site propose, en plus, un outil tableur.

Mendeley s’attache plus particulierement a 1’élaboration de bibliographies et permet d’utiliser des outils de
bureautique. Les membres peuvent aussi partager, diffuser et échanger des informations et des ressources. Ce site
est un outil d'exploitation et de gestion des travaux, des articles et des rapports de recherche.

Studicious a des caractéristiques attachées a une utilisation pour I'enseignement. On y trouve une aide a la prise
de notes et a I’organisation. Il permet aussi d’enregistrer publiquement et de partager des notes, de gérer les
horaires de cours et le cahier de texte.

Google groupe permet de discuter en ligne ou par email, de créer des pages web personnalisées et enrichies, de
générer une base de connaissances, de participer a des discussions entre les utilisateurs et de transférer des
fichiers.

Le choix de Google est lié¢ a sa simplicité d'utilisation particuliérement adaptée au niveau, en la maticre, des
étudiants de notre "situation problématique", mais aussi parce qu'il propose toutes les fonctions nécessaires a la
résolution des problémes de ces étudiants dans I'élaboration du lexique de psychologie sociale.

Proposition d'utilisation :
Nous présentons le choix de l'outil, ses modalités de fonctionnement et d'utilisation aux étudiants de I'UE 25.

1/Les étudiants s’inscrivent sur une page du site pour notifier aux autres membres leur intention de travailler sur
certains concepts de leur choix : ainsi les bindmes se forment en fonction de l'intérét porté a un concept.

2/Chacun des membres du bindme centralise les informations sur les concepts choisis, au fil des lectures et de
I'avancée de la formation, sur des pages spécifiquement créées a cet effet par les propriétaires du site, le bindme
Florard.

3/A partir de ces informations et de celles proposées par d’autres membres sur le forum de discussion, le bindme
responsable d’un concept, fait une analyse puis une synthese. Cette étape est finalisée par la rédaction des
définitions.

4/Tous les membres du groupe peuvent consulter les définitions au fur et a mesure de leur élaboration, ce qui
constitue un apport intéressant pour leurs apprentissages.

5/Une fois que le lexique est bien avancé, I’enseignant de psychologie sociale est invité a consulter le site de
facon a donner des feedbacks aux étudiants en émargeant ses remarques sur les pages web.
Une fois que le lexique est terminé I’enseignant proceéde a 1I’évaluation du travail des étudiants.
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Conditions et pré -requis

La solution proposée exige vraiment, de la part de tous les protagonistes une adhésion au principe d’un travail
collaboratif.
Les principaux facteurs pouvant influer sur la réalisation et I’utilisation de notre solution sont les suivants:

au niveau des étudiants :
* adhésion générale au projet
® avoir acces au matériel informatique spécifique nécessaire pour utiliser Google groupe
* savoir utiliser les fonctionnalités d'un ordinateur, de I’internet et d'une plateforme d'apprentissage
* capacité a accepter le regard des autres membres sur son propre travail
® capacité a travailler dans un cadre collaboratif a distance
® capacité a accepter le regard de I’enseignant de I’'UE 25 sur le travail produit de maniére provisoire

au niveau des enseignants:
* adhésion de l'enseignant de I'UE 26 au projet de site collaboratif sans I’utilisation d’exelearning
* adhésion de I'enseignant de I'UE 25 a I'utilisation du site pour fournir des feedbacks aux étudiants et pour
les évaluer une fois le travail terminé

au niveau du binéme Florard:
* donner des régles claires et explicites d’utilisation du site aux membres du groupe
* savoir répondre aux questions des étudiants au sujet du fonctionnement et de 1'utilisation de 1'outil
* savoir entretenir une dynamique collaborative auprés des étudiants et les stimuler dans le travail d’écriture
* savoir créer un enjeu autour de cette tiche commune

Indicateurs de performance

Afin d'évaluer la pertinence de la solution mise en ceuvre dans cette situation, nous relevons les indicateurs
suivants:

Sur Putilisation de I’outil :
Les propriétaires du site évaluent son efficience grace a la tragabilité du suivi des modifications, par la lecture
des pages et le comptage du nombre:

® de mots du lexique choisis par au moins un membre du groupe

* de pages web complétées par les binomes

® d’utilisation du forum de discussion par les membres

® de mise a jour des pages (historique de chaque page)

* de feedbacks apportés par I’enseignant de psychologie sociale.
Une enquéte par questionnaire auprés des étudiants et des enseignants peut évaluer un indice de satisfaction sur la
simplicité d'utilisation et la pertinence d'un tel outil.

Sur les résultats :

Dans notre cas, comme le dit trés bien Moiraud (2009, cité par Rémi Thibert, 2009), le travail collaboratif est a la
fois un moyen pour mener a bien notre projet commun, mais aussi une fin puisqu'il s'agit de s'approprier des
savoir-faire transférables dans d'autres situations.

L'efficacité est mesurée par la finalisation et la qualité du document "lexique de psychologie sociale".

En utilisant 1'outil, certains étudiants ont réalisé¢ des apprentissages comme par exemple, savoir modifier un
document a distance et développer des stratégies de communication a distance avec le groupe et les propriétaires
du site.

Nous faisons le constat, décrit en 2006 par Delache et al (cité par R.Thibert, 2009), que I'utilisation de cet outil
renforce les relations humaines au sein du groupe et la proximité entre les acteurs.

Cas relatifs

Différents sites permettent de créer un outil collaboratif :

Zoho wiki http://wiki.zoho.com/Zoho-Wiki-For-Education.html
Studicious http://stu.dicio.us/

Mendeley http://www.mendeley.com/
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Notes

Nous avons souhaité créer un groupe de collaboration a 1'image de celui décrit par Johnson et Johnson (1996, cité
dans Legros et Crinon, 2002), dans lequel tous les membres sont engagés dans le but d'optimiser 1'apprentissage
de chacun. Cela implique l'application de régles précises et la création d'une interdépendance positive entre les
membres du groupe qui sont tenus de partager un destin commun, de lutter pour un bénéfice commun, de s'unir a
long terme et de partager l'identité groupale.
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