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Introduction

Le nouveau régime d’accumulation et croissance en cours d’émergence dans l’économie brésilienne développées dans la décennie de 90, sont marqués par une profonde intensification des échanges commerciaux internationaux, par le bouleversement des interventions publiques et les profondes transformations du marché local du travail. L’ouverture plus grande du territoire nationale, l’intensification des nouvelles modalités de la concurrence et les restructurations de la dynamique productive qu’eeles induisent, a modifiée le régime de croissance et la façon dont les interactions spatiales et sectorielles peuvent être “régulés” par de nouveaux dispositifs institutionnelles.

Le contexte d’internalisation mise un place un certain nombre de modèles et scénarios, que permettant d’imaginer différents régimes d’accumulation, du marchés et des systèmes d’emploi qui s’articulent au niveau des firmes et des secteurs, mais aussi des espaces locaux, nationaux, des zones d’intégration régionale et le système mondial lui-même. Dans les années quatre-vingt-dix, les théories économiques spatiales et la géographie économique ont évolué vers une conception qui tente élaborer des concepts intermédiaires, augmentée le poids des acteurs et des institutions, et leurs rôles dans la régulation économique d’espace. En conséquence, une diversité de configurations territoriales du capitalisme et des hypothèses sur l’existence des formes différentes de modes de régulation, se retrouvent dans le grand nombre des travaux qui abordent les phénomènes contemporains annoncés. On verra qui actuellement au Brésil, des difficultés de l’harmonisation régionale sont associées par la persistance de l’hétérogénéité des modes de régulation nationales et des configurations différentes du rapport salarial. L’objet de ce papier est de participer à ce débat sous un angle méthodologique, mais aussi d’une analyse sur le rôle de la proximité dans la constitution du système productif territoriale d’automobile au Brésil.

Comme les sociétés industrielles, l’industrie automobile au Brésil joue un rôle décisif dans la structuration du territoire, soit par le produit, soit par l’organisation de leur procès en filière productive. Depuis 1994, la combinaison de la relative stabilité économique, sommée à l’ouverture commerciale et la consolidation du Mercosud, avec une forte protection par l’État du secteur automobile a fonctionné comme attraction puissante pour les investissements externes directs. Le secteur suit les tendances mondiales et passe pour une phase de restructuration productive profonde, associé à la réorganisation spatiale.

Du côté du territoire, des importants changements normatifs ont été mis en place. D’abord, la décentralisation administrative qui a délégué des nouveaux pouvoirs aux municipes. Ce procès de décentralisation a été responsable pour la prolifération des projets de développement local, en comprennent les stratégies d’attraction des entreprise. De cette façon, la décentralisation administrative a été responsable aussi pour le déroulement d’une intense rivalité entre les diverses localités brésiliennes. Le territoire a reçu des nouveaux constructeurs automobiles à cause de la politique d’ouverture du marché. Cette politique a apporté plus concurrence entre les principaux acteurs du secteur au niveau national. Ces deux nouvelles normes du territoire aident la compréhension de l’actuel configuration du système productif territorial de l’automobile au Brésil.

Comme principaux résultats de ces procès, on vérifie deux mouvements principaux. Premièrement, tout un processus de modernisation des sites a commencé dans les régions traditionnelles de l’industrie automobile du pays (d’abord l’ABC paulista et après Betim-MG). Au même temps, les nouveaux investissements ont été amenés vers d’autres régions, principalement vers l’intérieur de l’état de São Paulo et région Sud du pays, résultant un processus de délocalisation. En considérant tout l’enchaînement productif de l’industrie automobile, on peut attendre des comportements pareils pour les fournisseurs, donnant des restructurations territoriales de grande expression.

Parmi les raisons, le plus souvent apponté comme les responsables pour les décisions d’emplacement des nouveaux investissements directs externes, on peut détacher le coût plus bas de la main d’oeuvre et de l’infrastructure dans les régions plus éloignées de São Paulo, où se trouvent les syndicats plus organisés du pays. D’autres expliquent la décentralisation du secteur automobile comme résultat d’une intense compétition territorial entre états et municipes – qui a été connu comme « guerre fiscale ».

D’une manière différente, notre démarche cherche d’expliquer la récente décentralisation spatial du secteur automobile comme résultat d’un processus d’externalisation productif et organisationnel des firmes, tant des constructeurs comme des fournisseurs, associé à l’élaboration des projets de développement local. Ces processus changeant les natures des dynamiques de la régulation entre firmes et territoires du secteur au Brésil. Dans cette perspective, il s’agit d’analyser comme ce couple « firmes-territoires » construit la proximité géographique territorial en vérifiant un des plus importants élément du tissu externe de ressources, la demande du marché local de travail.

Nous proposons, dans cet article, une piste d’analyse qui accorde deux questions. D’un coté, une place centrale des nouvelles formes d’internationalisation et organisation de la grande firme multinationale réseau ou firme globale. D’autre coté, la stratégie et les modalités d’insertion territoriale de cette catégorie de firme sont supposées affecter le volume, la qualité et les localisations des nouvelle firmes et des emplois dans le Brésil ces 10 dernières années.

Ainsi, l’article est structuré en quatre parties. D’abord, on va développer le débat théorique sur les transformations qui sont mises en place dans les structures organisationnelles des grands groupes automobiles, en particulier le mouvement d’externalisation et le problème de coordination spatiale des ses activités, considérant ses nouvelles stratégies au niveau mondial. Après, il s’agit de présenter les variations de l’histoire récente de la configuration territoriale de l’industrie automobile au Brésil, en montrant les lieux «privilégiés» pour la production automobile, surtout les plus récents qui ont résulté des investissements réalisés post 1996. En même temps, il s’agit d’analyser les principaux facteurs de ces restructurations territoriales au niveau national en exploitant surtout la distribution spatiales des ressources externes pour les entreprises, principalement les particularités du marché de travail. En troisième, cette ressource externe « marché de travail qualifié » est considérée comme produit des dynamiques firmes- territoire, d’une côte, les firmes s’efforcent pour la promouvoir, ainsi comme le territoire à travers des politiques spécifiques. En ce cas, le phénomène « guerre fiscale » mis en place pour plusieurs états de la fédération et des normalisations offertes pour le processus de conformation territoriale du Mercosud seront également abordées. Bref, l’évolution des transformations dans les années quatre-vingt-dix nous amènent à conclure sur le rôle des particularités du marché local de travail dans l’organisation spatiale des activités des grands constructeurs automobiles mondiaux dans le territoire brésilien.

1. Entre nouvelle organisation des firmes et nouveau rôle des territoires.

Associé à l’émergence de nouveaux moyens de communications et réductions des coûts des transports, émerge une nouvelle phase d’internationalisation des économies, parallèlement au développement de toute une logistique de services à l’entreprises. Ces mouvements amènent vers un processus de rationalisation des activités et de la structure des groupes économiques.

En considérant la nécessité d’apporter plus d’information et d’incorporer plus d’innovations en leurs produits, pour faire face aux incertitudes de la concurrence, les entreprises ont la tendance à choisir une concentration en leurs métiers de base et délèguent les outres activités à d’autres entreprises, avec lesquelles développent interactions de complémentarités.

Dans cette nouvelle stratégie, le secret d’une bonne réussite se trouve dans la coordination de l’ensemble des activités. Les groupes prennent ces stratégies et promeuvent - à travers de l’imposition du contrôle sur les contrats auprès d’autres entreprise (alliances, partenariat et participation actionnaire) - une diffusion de l’incertitude dans le réseau et simplification des procès productifs.

Ces changements de l’organisations productifs entraînent une nouvelle logique spatiale. L’augmentation de la flexibilité faite éclater une nouvelle façon de gestion des grands systèmes productifs (Groupes économiques) à l’échelle mondiale, en dessinant réseau territorial.

Les nouvelles nécessités d’interactions (coordinations) spatiales entre les activités productives (auparavant localisées dans une même usine) font apparaître une structure complexe qui est souvent appelée comme « entreprise réseau ». Le développement de l’entreprise réseau selon Veltz (1995 : 35) est le résultat du processus d’externalisation, une des tendances que dominent l’évolution des grands groupes. « Le schéma le plus courant reste celui d’un noyau central compact et traditionnel, entouré d’une périphérie de fournisseurs et de distributeurs structurés en couches successives. C’est le schéma de l’automobile… Des schémas plus radicaux sont ceux de la firme creuse, où le noyau central est réduit à des taches de conception, de coordination et de contrôle d’une « chaîne de valeur » reliant de très nombreux agents juridiquement indépendants » (Veltz, 2000 : 182-183).

Du côté du territoire, la faiblesse des politiques nationales, associé à l’absence de mécanismes supranationaux d’ajustements donnent place à régulations locaux, en général caractérisé pour la différentiation et orienté vers la création ou transformation de « savoir-faire » original. Au Brésil, cette tendance de décentralisation du pouvoir politique national a commencé avec la constitution de 1988.

Le territoire peut développer un rôle actif dans le processus de localisation industriel et même assurer la présence des firmes déjà installées. Pour cela, le territoire doit apporter des stratégies que lui permit offrir des ressources. En ce cas, la nature des ressources détiens grande importance en son pouvoir d’attraction.

D’abord, il faut établir la différentiation entre les ressources génériques et les spécifiques. Les pemières (matières-premières, équipements, travail simple, informations, formation de base, encore non utilisés) existent, independantement de leurs participations à quelconques procès de production et sont transférables, tandis que les ressources spécifiques n’existent qu’à l’état virtuel et ne peuvent pas être transférés. Le concept de ressources spécifiques (référents à l’atsmoféres industriels) implique une définition dynamique du territoire fondé sur la création de compétences sans cesse redéfinies à la faveur des configurations nouvelles qui sont résultées du confrontement des acteurs à des situations inédites (Colletis, G. e Pecqueur, B., 1993 : 496). Cette offert des ressources spécifiques por un territoire est le principal facteur de différentiation des spaces (Colletis, G. e Pecqueur, B., 1993: 494).

L’ofert des especificités depend de la capacité de ces territoires à combiner des competences internes et externes selon un mode de coordination orienté vers la réalisation d’externalités de réseau (Colletis, G. e Pecqueur, B., 1993 : 490). De cette façon, le territoire passe a faire partie du processus de production, concourant au processus d’organisation des systèmes productifs. Le territoire passe a être attirant aux firmes quand est capable de produire externalités.

Cependant, la capacité d’offert des spécificités d’un territoire n’est pas développé seulement pour les politiques publiques, pouvant aussi résulter des alliances et partenariats entre grands groupes et acteurs locaux. De cette façon, « le territoire assure une proximité organisationnelle de type particulier permettant des rencontres productives » (Colletis, G. e Pecqueur, B., 1993 : 498).

Le territoire est donc un lieu d’apprentissage collectif qui facilite la régulation du dispositif cognitif, défini par les conventionnalistes comme un ensemble de règles. Ainsi un territoire est une forme spécifique d’organisation, une construction sociale qui repose sur des logiques d’acteurs (Pecqueur, Soulage, 1992). Le territoire est enfin un lieu d’adaptation des agents à leur environnement. Cette adaptation est collective et dépend d’interactions complexes entre des proximités géographique, organisationnelle et institutionnelle. Si l’on suit Kirat et Lung (1995), la formation des territoires fait intervenir une proximité géographique qui se double d’une proximité organisationnelle et institutionnelle. La première évoque la localisation d’agents dans un espace-lieu déterminé. La deuxième exprime l’adhésion d’agents à un espace commun de représentations, de règles et de modèles de pensée et d’action. C’est en ce sens que le territoire peut-être envisagé comme un lieu de coordination.

Malgré les nouvelles possibilités des technologies modernes, la nécessité de proximité géographique reste toujours importante pour certaines activités. Dans le cas de l’automobile, ce type de proximité a été renforcée à cause de la différentiation de produits et de l’étroitement des délais de livraison (les nécessités résultantes de l’intérêt de surmonter les incertitudes des marchés).

2. Nouveau régime automobile et dynamique du système productive territoriale au Brésil.

Le système productif territorial automobile : constructeurs et fournisseur.

La mise en œuvre d’un nouveau régime automobile à partir de mars de 1995, a née comme un instrument qu’a établi une série d’avantages et d’obligations de résultats afin de stimuler d’implantation des usines au Brésil. En face à l’expansion de Mercosud, ce régime prévoyait un calendrier de réduction progressive des tarifs douaniers, allant de 35 % en 1995 à 20 % en 2000. Cette réglementation envisageait également de restreindre à un quota de 50.000 unités les importations réalisées par les multinationales non établies au Brésil. Un quota minimum de 60 % de contenu national est exigé de la part des entreprises qui souhaitent investir dans le pays (Cepal, 1988). Les principaux objectifs fixés ont été : i) maintenir en fonctionnement de grands constructeurs et des industries de fournisseurs déjà installées au pays ; ii) restructurer les entreprises brésiliennes du secteur ; iii) attirer nouvelles entreprises et stimuler la construction de nouvelles usines ; iv) consolider le Mercosud et réforcer la position du Brésil, atterrant les entreprises qui pourraient investir dans autres régions que non São Paulo (Arbix, 1999).

Parmi les 22 grands constructeurs d’automobile dans le monde en 1997, 13 avaient usines installés au Brésil, et plus 9 constructeurs de machine agricole (Tableau 1). Les constructeurs d’automobiles sont localisés dans les régions du Sud Est et sud de pays, surtout dans l’état du São Paulo, et les états proches de Minas Gerais, Paraná et Rio Grande do Sul. Les cinq plus grands constructeurs (Volkswagen, General Motors, Fiat, Ford et Mercedes) concentrent ensemble 85 % d’une revenue liquide totale de U$ 19.625 milliers, que représente 10,9 % du PIB brésilien. Les cinq plus grands constructeurs contrôlent aussi 60% d’un total de 4.036 entreprises du commerce d’automobile, et emploient 85 % du total de 118.030 salariés.

TABLEAU 1









CONSTRUCTEURS DU SECTEUR AUTOMOBILE AU BRÉSIL - 1997
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Produits
Numéro
Localisation
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Aire
N Distribu-
Revenu
Numéro de 



des Usines
des Usines
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Construite
ters
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(31.07.97)
(Villes et états)
(en mil m2)
(en mil m2)
(dec 96)
(R$ milliards 1997)
(31.12.97)











Volkswagen
Autos, C.Leves, Camions, Omnibus
4
S.B.C., Taubaté, S.Carlos, Resende (SP,RJ)
15.301 
1.518 
815 
7.086 
32.909 

General Motors
Autos, C. Leves, Camions
2
S.C. do Sul, S.J. dos Campos (SP)
3.235 
800 
494 
6.650 
21.411 

Fiat Automóveis
Automobiles, Commerciales Leves
1
Betim (MG)
2.246 
562 
421 
6.265 
23.908 

Ford
Autos, C. Leves, Camions, Omnibus
4
S.B.C., S.Paulo, Taubaté, Guarulhos (SP)
2.953 
717 
387 
3.934 
11.183 

Mercendes-Benz
Camions et Omnibus
2
São Bernardo do Campo, Campinas (SP)
2.696 
713 
327 
2.607 
11.360 

Scania
Camions et Omnibus
1
São Bernardo do Campo (SP)
350 
130 
82 
900 
2.922 

Volvo
Camions et Omnibus
1
Curitiba (PR)
1.290 
84 
79 
648 
1.367 

Caterpillar
Machines agricoles
1
Piracicaba (SP)
3.800 
165 
35 
 500 
2.704 

Chrysler
Commerciales Leves
1
Campo Largo (PR)
950 
25 
20 
409 
400 

Toyota
Commer. Leves et Automobiles
2
São Bernardo do Campo, Indaiatuba (SP)
1.747 
84 
133 
314 
735 

New Holland
Machines agricoles et autres
1
Curitiba (PR)
793 
71 
163 
299 
983 

Asia
Commerciales Leves
 ND 
 ND 
2.126 
 ND 
100 
270 
217 

Renault
Automobiles
1
São José dos Pinhais (PR)
2.600 
 ND 
35 
265 
451 

SLC-John Deere
Machines agricoles et autres
2
Horizontina (RS)
800 
100 
80 
260 
1.539 

Agco
Machines agricoles et autres
2
Canoas, Santa Rosa (RS)
421 
70 
372 
255 
1.145 

Valtra
Machines agricoles
1
Mogi das Cruzes (SP)
137 
57 
158 
207 
875 

Fiat Allis
Machines agricoles et autres
1
Contagem (MG)
119 
45 
41 
203 
1.001 

Komatsu
Machines agricoles
1
Suzano (SP)
718 
55 
28 
149 
753 

Honda
Automobiles
1
Sumaré (SP)
1.700 
28 
23 
67 
469 

Agrale
Camions, Omnibus, M. Agricoles
3
Caxias do Sul (SP)
192 
47 
192 
48 
505 

Yanmar
Machines agricoles et autres
1
Indaiatuba (SP)
162 
50 
36 
38 
375 

Karmann-Ghia
Véhicules Especiales
1
São Bernardo do Campo (SP)
292 
43 
 ND 
13 
290 

Case
Machines agricoles et autres
1
Sorocaba (SP)
526 
49 
15 
ND
528 

Kubota
Machines agricoles pour récolte
1
Diadema (SP)
 ND 
 ND 
 ND 
 ND 
 ND 











24 Entreprises
9 Types de Produits
36
22 Villes et 4 états
45.154 
5.413 
4.036 
31.387 
118.030 

FONTE: ANFAVEA, 1998









En 1998, l’emploi direct dans le système productif territorial automobile est contrôlé par grandes usines entre les constructeurs, mais aussi entre certains secteurs de filière des fournisseurs comme de fabrication de pneumatique, batteries, charioterie du bus, système du moteur, système de transmission). Les PME ont une forte présence entre les fournisseurs de matérielle électrique, de système de direction et suspension, de carrocerias pour caminhões.  (Tableau 2)

TABLEAU 2

DISTRIBUITION D’EMPLOI AU SECTEURS AUTOMOBILE PAR TAILLE DES ENTREPRISES






Brésil: 1998 (%)














Micro
Petite
Moyenne
Grande
Total








Constructeurs de Véhicules
0,1
2,2
4,7
93,0
100,0

Fabrication de Automobiles
0,1
2,1
5,3
92,5
100,0

Fabrication de Camions et Omnibus
0,1
2,8
1,7
95,4
100,0








Fournisseurs du Secteur automobile
3,0
16,8
31,8
48,3
100,0

Pneumatiques et Cameras de air
1,4
6,0
11,3
81,3
100,0

Batteries et Accumulateurs pour véhicules
6,6
12,8
26,0
54,5
100,0

Matérielle Eléctric pour véhicules
2,3
14,4
47,8
35,5
100,0

Cabines, Carrocerias et Remorques pour Camions
11,8
43,0
32,8
12,4
100,0

Fabrication de Carrocerias pour Omnibus
0,3
4,0
4,3
91,4
100,0

Cabines, Carrocerias et Remorques pour autres véhicules
12,1
33,0
11,0
43,8
100,0

Fabrication de Système de Moteur
1,4
9,5
29,9
59,3
100,0

Fabrication de Systèmes de Marcha et Transmission
1,1
8,2
24,0
66,7
100,0

Fabrication de Systèmes de Freins
1,4
13,3
40,2
45,1
100,0

Fabrication de Système de Direction et Suspension
2,0
14,5
47,3
36,2
100,0

Fabrication de Métal pour véhicules
2,8
21,6
38,8
36,8
100,0








Total
2,1
12,1
23,1
62,7
100,0








Source : RAIS






Note: Micro (1 a 9 salariés), Petite (10 a 99), Moyenne (100 a 499), Grande (500 e mais).






Entre 1994-1998 (Tableau 3), l’évolution d’emploi de ce système productif a été négative (-17 %), surtout dans les grands constructeurs d’automobile (-20,0 %) et d’omnibus (-32,8 %). Ce mouvement a été le même pour presque toutes les grandes entreprises de fournisseurs, à l’exception des grandes entreprises des fournisseurs de batteries (+20,1 %), de carrocerias pour camion (+20,1 %) et de fabrication de système de moteur (+10,5 %). Pour les PME, l’emploi a été croissant dans les fabrications de matériel électrique et système de direction. Cette dynamique d’ensemble permette d’identifier un processus d’externalisation des certaines activités de grands constructeurs avant plus verticalisés, en direction à certains fournisseurs de réseau, et de grandes entreprises pour certaines entreprises moyennes.


TABLEAU 3

EVOLUTION D’EMPLOI AU SECTEURS AUTOMOBILE PAR TAILLE DES ENTREPRISES






Brésil: 1994-1998 (%)














Micro
Pequena
Média
Grande
Total








Constructeurs de Véhicules
-2,1
63,8
-30,5
-22,6
-22,1

Fabrication de Automobiles
-17,7
44,9
-28,1
-20,0
-19,7

Fabrication de Camions et Omnibus
1 500,0
205,0
-53,7
-32,8
-31,8








Fournisseurs du Secteur automobile
19,0
9,9
4,6
-29,4
-14,4

Pneumatiques et Cameras de air
-11,8
17,6
14,4
-20,6
-16,0

Batteries et Accumulateurs pour véhicules
-9,3
-43,7
-49,8
20,1
-21,4

Matérielle Eléctric pour véhicules
-7,2
-14,9
44,3
-79,2
-55,1

Cabines, Carrocerias et Remorques pour Camions
46,2
-6,4
-25,3
5,0
-8,9

Fabrication de Carrocerias pour Omnibus
-9,4
202,2
-63,9
20,1
11,4

Cabines, Carrocerias et Remorques pour autres véhicules
19,3
5,8
-63,9
-23,9
-22,8

Fabrication de Système de Moteur
11,8
32,3
33,7
10,5
18,5

Fabrication de Systèmes de Marcha et Transmission
-10,0
-34,2
-26,8
-45,8
-41,0

Fabrication de Systèmes de Freins
-12,7
1,8
-1,3
-25,7
-13,9

Fabrication de Système de Direction et Suspension
25,0
40,6
337,0
-17,1
50,6

Fabrication de Métal pour véhicules
27,5
21,3
1,7
-35,7
-13,3








Total
18,5
12,1
1,3
-26,4
-17,0








Source : RAIS






Note: Micro (1 a 9 salariés), Petite (10 a 99), Moyenne (100 a 499), Grande (500 e mais).






Dans les années quatre vingt dix les barrières et options d’offertes aux PME de capital nationale, de plus en plus sont réservés à la fonction secondaire aux nouvelles processus productifs, lorsque non se développe un processus organique et ordonné d’articulation et d’apprendissage collectif. À peu de choix, ces entreprises cherchent dans sa plus part formes de cooperation avec les grands, dans l’espoir d’obtenir accès au marché majeur et réduire quelques distances de leur retard technologique.

En période de intensif ouverture commercial, les nouvelles règles de la concurrence internationale provoque une compétitivité accru entre les différents constructeurs (mixe de productions, types de véhicules, voitures de luxe, voitures « populaire », « féminin » etc) et les fournisseurs (fabrication de métal, fabrication de systèmes, materiélle eléctric). Ce processus obligent les constructeurs réduire coûts, à faire pression aux fournisseurs et leur réseau de distribuition à attraper au Brésil le même performance international.

Délocalisation, décentralisation et proximité géographique du secteur automobile au Brésil.

À partir de 1996, le Brésil a été choisi pour l’implantation de 21 nouvelles usines du secteur automobile, respect de 19 constructeurs (Tableau 4, Anfavea, 2000). De celui, seulement 8 (Fiat, Ford, General Motors, Mercedes-Benz, Toyota, Volkswagen, Volvo et Case) dejà avaient implanté unités productifs dans le territoire national avant 1996. Cependant, 11 constructeurs ont investi par le première fois au pays (Chrysler, Chrysler/BMW, Honda, Internacional, (Fiat)/Iveco, (Volkswagem)/Audi, Land Rover, Peugeot-Citroën, Renault e Renault/Nissan).

En 1997, les expectatives ont été que les nouveaux constructeurs investiraient plus de U$ 10 milliards jusqu’à la fin de la décennie (Revista Exame, 1997). Les investissements du secteur contribueraient pour développer les villes de Indaiatuba (SP), São José dos Pinhais (PR), Gravataí (RS), São Carlos (SP), Sete Lagoas (MG) e Resende (RJ), et les amener au peloton des villes émergentes du pays.

TABLEAU 4

Usines inaugurées, en construction et/ou annoncée à partir de 1996
Constructeurs
Produits
Villes

Case
Machines Agricoles et autres
Sorocaba/SP

Case
Machines agricoles pour récolte
Piracicaba/SP

Chrysler
Commerciales Leves 
Campo Largo/PR

Chrysler/BMW
Moteurs
Campo Largo/PR

Fiat
Moteurs
Betim/MG

Fiat/Iveco
Commerciales/Camions/Moteur
Sete Lagoas/MG

Ford
ND
Camaçari/BA

General Motors
Composantes Estampées
Mogi das Cruzes/SP

General Motors
Automobiles
Gravataí/RS

Honda
Automobiles
Sumaré/SP

Internacional
Camions
Caxias do Sul/RS

Mercedes-Benz
Automobiles
Juiz de Fora/MG

Peugeot Citroën
Automobiles
Porto Real/RJ

Renault
Automobiles
São José dos Pinhais/PR

Renault
Moteurs
São José dos Pinhais/PR

Renault/Nissan
Commerciales Leves
São José dos Pinhais/PR

Toyota
Automobiles
Indaiatuba/SP

Volkswagen
Moteurs
São Carlos/SP

Volkswagen
Camions et Omnibus
Resende/RJ

Volkswagen/Audi
Automobiles
São José dos Pinhais/PR

Volvo
Cabines/Moteurs/Usinage
Curitiba/PR

Fonte: ANFAVEA, 2000.

Cette dynamique de déconcentration restrictive du système productif territorial automobile ne traduit absolument pas une politique volontariste de l’Etat brésilien, en vue de réduire les disparités régionales. Elle ne résulte pas non plus des facteurs liés à la différence du coût du travail entre l’état de São Paulo et d’autres états. Elle aussi ne reflète pas non plus davantage de la concurrence fiscale et financière entre les états membres de la fédération à partir de « guerre fiscale ». Ce processus suit une tendance mondiale de concurrence où les entreprises seront sensibles à toutes les aides financières et fiscales permettant de réduire leurs coûts d’installation, mais aussi d’une expectative de fonctionnement de relation étroite entre firmes et territoires, en locales dotés d’une base industrielle et d’infrastructure relativement développées, comme sont les états du Sud et Sud-Est. Cette dynamique est axée sur trois différents volets : le premier concerne l’entrée d’investissement direct étranger dans l’industrie automobile, les équipements électroniques et la télécommunication, notamment orientés vers les étas qui possèdent les mêmes avantages de localisation. Le deuxième est lié à la rivalité pour les investissements des firmes nationales du Sud et Sud-Est. Enfin, le dernier fait référence à la proximité géographique entre firmes du complexe automotive, en raison d’externalisation par la subcontractation et la constitution des entreprises réseau. En résumé, le choix de chaque local par les systèmes productif dépend de sa capacité en formuler, implémenter et s’engager dans une stratégie de réseau territorial bien succédé.

3. L’emploi dans l’expansion territoriale restreint du secteur automobile au Brésil.
La création d’emploi est, bien évidemment, la justification première des états pour la concession des subsides et des exonérations fiscales, offertes à l’industrie automobile pendant la « guerre fiscal ». Hormis les fluctuations conjoncturelles, au mois deux facteurs contraient la perspective du croissance d’emploi. Le premier, à partir de l’ouverture commerciale, une grande partie des emplois son crées hors du site d’implantation des entreprises, en raison de l’utilisation croissante de composants importés. Le second facteur est le recours à des techniques de production de plus en plus intensives en capital, qui résulte d’utilisation de nouvelles technologies et de structures organisationnelles plus avancées du que l’expansion d’emploi, tandis que réduit la taille des entreprises. Ces deux changements montrent que les expériences antérieures de forte création d’emplois par l’industrie automobile, comme les années cinquante, peuvent difficilement être reproduites actuellement. Du point de vie du marché du travail, si ces facteurs sont considérés, cette stratégie de développement local ne surgit pas comme solution, mais comme douteuse. Pour les grands entreprises la règle est produire de plus et plus, mais réduisant le quantité de travailleurs.

Si on prend la région de l’ABC et sa proximité dans l’état de São Paulo, elle vient réduisant l’importance avec relation aux autres régions, mais aussi avec l’intérieur de l’état. Il s’agit des réflexes du processus de « délocalisation » d’entreprises et de « restructuration » productive, cette dernière à partir des stratégies « d’externalisation » d’éléments de la filière productive.

Le graphique 1 montre le processus de délocalisation d’emploi dans les fournisseurs. On peut noter que les villes du sud Est avec tradition dans la production automobile présentent une réduction d’emploi, détachée São Paulo (-15.195) et toute la région de l’ABC  : Santo André (-4.708) , São Bernardo do Campo (-3.965) , São Caetano do Sul (-1.674). Au-delà de celui, l’emploi est réduit aux autres importantes pôles situées dans les principales axes d’expansion de la métropole de São Paula, comme les villes de Campinas (-1.641), Sumaré (-132) et Indaiatuba (-852), dans la Autoroute des Bandeirantes et Anhanguera ; la ville de São José dos Campos (-205) dans la autoroute Président Dutra, et Sorocaba (-1.560) dans la autoroute Président Castelo Branco. L’emploi baisse en Betim (-752) et Rio de Janeiro (-628).

D’autre côté, on peut dire que l’autres villes de la région sud Est ont entrée dans le réseau de la production des composants, comme Juiz de Fora-MG (+118) et Resende-RJ (+208). Ce mouvement de décentralisation d’emploi démontre la préférence par localisation plus méridionales, fat que reforce l’hypothèse sur le pouvoir d’attraction de la zone du Mercosud. Parmi ces ville, on peut citer Curitiba (+1.366) et autres de sa région métropolitaine, comme São José dos Pinhais (+146), au-delà de Caxias do Sul-RS (+2.123).

Ce processus de décentralisation d’emploi des fournisseurs est parallèle aux choix des localisations pour l’implantation des nouveaux constructeurs après 1996. Une fois que les constructeurs sont les principales responsables par la nouvelle géographie du secteur de fournisseurs, la plus grand parti des constructeurs portent ses principales fournisseurs. Le résultat est un changement de la géographie du système productif territorial automobile du pays, caractérisé par une décentralisation restrictive et proche de l’état de São Paulo.


GRÁFICO 1

Salariées dans l’usines de fournisseurs de constructeurs automobile par villes

1994/1998.
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Fonte : RAIS  (Relação de Informações Sociais-1994/1998).

Ce période de démissions du secteurs automobile a provoqué changements importantes dans l’action des syndicats des travailleurs. Les stratégies par meilleurs revenu qui caractérise les années quatre vingt sont transformée en stratégies pour garantir l’emploi. Où la présence syndicale est plus incisive, la réduction de la main-d’œuvre provoque baisse des syndicalisées et aussi grandes altérations dans la pratique syndicale au Brésil, plus favorables à négociation avec les patrons (Cardoso et Comim, 1996; Rodrigues, 1996).
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Feuil1

				Total/1994		1-4		5- 9		10-19		20-49		50-99		100- 249		250- 499		500- 999		1000-MAIS		Total

		1		São Bernardo do Campo		15		43		78		149		275		1,790		2,595		3,927		52,419		61,291						Municípios		1994				1998								Municípios		1994		1998

		2		São Paulo		396		691		1,352		2,259		4,146		5,466		9,974		9,256		13,286		46,826								Colocação		Total		Colocação		Total								Total		Total

		3		Betim		2		0		15		167		295		0		0		1,534		17,481		19,494						São Bernardo do Campo		1		61,291		1		45,464						São Bernardo do Campo		0		45,464

		4		Guarulhos		33		63		156		644		918		1,384		3,645		2,972		3,531		13,346						São Paulo		2		46,826		2		28,726						São Paulo		0		28,726

		5		Campinas		11		13		29		22		79		557		0		0		12,155		12,866						Betim		3		19,494		3		14,401						Betim		0		14,401

		6		Santo André		18		16		17		124		116		304		320		616		10,847		12,378						Guarulhos		4		13,346		4		11,657						Guarulhos		0		11,657

		7		São Caetano d Sul		11		0		27		85		377		539		637		1,494		8,566		11,736						Campinas		5		12,866		8		8,373						Campinas		0		8,373

		8		São José dos Campos		7		9		16		0		0		152		0		1,973		9,000		11,157						Santo André		6		12,378		10		7,670						Santo André				7,670

		9		Caxias do Sul		33		28		66		316		236		459		946		563		6,912		9,559						São Caetano d Sul		7		11,736		11		5,869						São Caetano d Sul				5,869

		10		Taubaté		0		0		0		36		0		105		600		0		7,922		8,663						São José dos Campos		8		11,157		7		9,735						São José dos Campos				9,735

		11		Curitiba		21		86		172		193		654		433		965		0		4,957		7,481						Caxias do Sul		9		9,559		5		11,202						Caxias do Sul				11,202

		12		Diadema		4		20		83		288		226		1,408		1,996		1,355		1,340		6,720						Curitiba		11		7,481		6		9,932						Curitiba				9,932

		13		Sorocaba		4		5		12		63		170		0		756		2,089		3,474		6,573						Sorocaba		13		6,573		12		5,013						Sorocaba				5,013

		14		Limeira		9		16		40		72		155		284		0		858		2,989		4,423						Rio de Janeiro		15		4,151		14		3,602						Rio de Janeiro				3,602

		15		Rio de Janeiro		76		61		154		157		119		666		679		0		2,239		4,151						Indaiatuba		18		3,418		19		2,549						Indaiatuba				2,549

		16		Osasco		8		7		10		155		99		243		0		1,771		1,723		4,016						Gravataí		23		2,538		18		2,687						Gravataí				2,687

		17		Ribeirão Pires		3		8		0		0		158		273		0		0		3,524		3,966						Mogi das Cruzes		28		1,628		31		1,320						Mogi das Cruzes				1,320

		18		Indaiatuba		8		16		28		97		51		346		557		804		1,511		3,418						Piracicaba		31		1,508		30		1,361						Piracicaba				1,361

		19		Valinhos		2		20		0		73		0		163		258		0		2,683		3,199						Sete Lagoas		39		1,154		40		1,089						Sete Lagoas				1,089

		20		Jaboatão		5		0		0		59		75		130		412		0		2,028		2,709						São José dos Pinhais		46		822		45		968						São José dos Pinhais				968

		21		Cruzeiro		0		4		16		0		0		0		0		0		2,580		2,600						Sumaré		59		573		39		1,113						Sumaré				1,113

		22		Porto Alegre		40		67		144		180		65		260		0		575		1,265		2,596						Simões Filho		60		571		85		380						Simões Filho				380

		23		Gravataí		3		11		0		0		0		103		0		0		2,421		2,538						São Carlos		115		169		60		658						São Carlos				658

		24		Americana		2		6		0		27		0		0		0		0		2,165		2,200						Campo Largo		187		43		89		340						Campo Largo				340

		25		Botucatu		2		0		0		41		0		0		0		0		1,894		1,937						Juiz de Fora				0		29		1,372						Juiz de Fora				1,372

		26		Taboão da Serra		3		0		40		132		0		374		307		821		0		1,677						Resende				0		71		461						Resende				461

		27		Ribeirão Preto		26		36		52		27		146		115		0		0		1,247		1,649

		28		Mogi das Cruzes		0		7		24		51		51		0		0		1,495		0		1,628

		29		Contagem		12		15		33		118		112		559		0		737		0		1,586						Municípios		1994				1998								Municípios		1994		1998

		30		Várzea Paulista		3		5		0		0		0		0		0		0		1,566		1,574								Colocação		Total		Colocação		Total								Total		Total

																																												São Paulo		41,578		26,383

																																												Guarulhos		13,342		8,419

																																												Santo André		12,378		7,670

		31		Piracicaba		5		17		26		0		50		406		1,004		0		0		1,508						São Bernardo do Campo		1		11,740		1		7,775						São Bernardo do Campo		11,740		7,775

		32		Lavras		0		0		0		0		0		113		0		0		1,375		1,488						São Paulo		2		41,578		2		26,383						Campinas		8,926		7,285

																																												Caxias do Sul		8,474		10,597

		33		Duque de Caxias		5		0		36		25		0		0		0		0		1,388		1,454						Betim		3		2,013		3		1,261						Sorocaba		6,573		5,013

																																												Curitiba		5,636		7,002

		34		Itajubá		0		0		0		36		0		0		356		0		1,044		1,436						Guarulhos		4		13,342		4		8,419						Rio de Janeiro		4,072		3,444

																																												Indaiatuba		3,183		2,331

		35		Paraisópolis		0		0		0		0		0		0		0		0		1,411		1,411						Campinas		5		8,926		8		7,285						São Caetano d Sul		2,723		1,049

																																												Gravataí		2,537		2,665

																																												Betim		2,013		1,261

		36		Mogi Guaçu		0		0		10		0		0		0		0		0		1,239		1,249						Santo André		6		12,378		10		7,670						Mogi das Cruzes		1,628		1,315

																																												São José dos Campos		1,582		1,377

		37		Nova Odessa		0		0		0		0		0		0		0		0		1,221		1,221						São Caetano d Sul		7		2,723		11		1,049						Piracicaba		1,508		1,361

		38		Itú		3		0		0		31		75		0		0		1,093		0		1,202						São José dos Campos		8		1,582		7		1,377						Sete Lagoas		1,154		1,014

		39		Sete Lagoas		7		23		0		25		0		334		0		765		0		1,154						Caxias do Sul		9		8,474		5		10,597						São José dos Pinhais		822		968

		40		Barueri		3		0		11		117		151		119		653		0		0		1,054						Curitiba		11		5,636		6		7,002						Sumaré		573		441

		41		Igarapé		0		0		0		0		0		0		0		967		0		967						Sorocaba		13		6,573		12		5,013						São Carlos		169		187

		42		Erechim		7		11		0		0		78		0		0		831		0		927						Rio de Janeiro		15		4,072		14		3,444						Campo Largo		43		21

		43		Sapucaia do Sul		1		9		0		0		0		232		0		645		0		887						Indaiatuba		18		3,183		19		2,331						Juiz de Fora		0		118

		44		Pouso Alegre		0		0		0		0		0		200		0		677		0		877						Gravataí		23		2,537		18		2,665						Resende		0		208

		45		Salto		2		8		0		0		0		0		860		0		0		870						Mogi das Cruzes		28		1,628		31		1,315

		47		Amparo		0		0		0		81		0		0		0		732		0		813						Sete Lagoas		39		1,154		40		1,014

		48		Jaguariúna		0		8		0		0		0		336		439		0		0		783						São José dos Pinhais		46		822		45		968

		49		Cotia		0		0		15		25		61		0		0		658		0		759						Sumaré		59		573		39		441

		50		Londrina		24		27		39		65		70		102		429		0		0		756						Simões Filho		60		571		85		380

		51		Mogi Mirim		1		0		17		0		0		0		0		727		0		745						São Carlos		115		169		60		187

		52		Cachoeirinha		5		7		12		77		0		179		464		0		0		744						Campo Largo		187		43		89		21

		53		Bauru		6		7		25		48		129		221		286		0		0		722						Juiz de Fora				0		29		118

		54		Itaquaquecetuba		3		26		15		58		298		0		281		0		0		681						Resende				0		71		208

		55		Mauá		8		5		0		0		73		0		583		0		0		669

		56		Belo Jardim		0		0		0		0		0		0		0		647		0		647

		57		Belo Horizonte		36		18		173		110		171		112		0		0		0		620

		58		Brusque		5		7		0		0		0		0		0		590		0		602

		59		Sumaré		0		13		0		0		0		183		377		0		0		573

		60		Simões Filho		0		0		0		33		0		0		0		538		0		571

		61		São José do Rio Preto		7		22		51		30		0		0		439		0		0		549

		62		Arujá		0		0		0		0		0		0		0		542		0		542

		63		Jaraguá do Sul		6		0		12		0		138		0		362		0		0		518

		64		Igarassú		0		0		0		0		53		0		428		0		0		481

		65		Sarandi		0		0		0		42		0		0		428		0		0		470

		66		Rio do Sul		0		17		10		0		54		0		380		0		0		461

		67		Nova Iguaçu		5		17		11		89		0		0		336		0		0		458

		68		Santana de Parnaíba		0		7		16		21		58		333		0		0		0		435

		69		Goiania		24		45		39		247		79		0		0		0		0		434

		70		Tatuí		1		0		0		0		0		421		0		0		0		422

		71		Imperatriz		8		0		17		31		0		0		357		0		0		413

		72		Itatiba		3		0		12		40		0		0		355		0		0		410

		73		Bento Gonçalves		7		0		0		20		0		0		367		0		0		394

		74		Lages		5		12		0		28		89		0		254		0		0		388

		75		Feira de Santana		3		17		10		31		0		0		316		0		0		377

		76		Atibaia		3		0		0		0		0		0		349		0		0		352

		77		Cambuí		0		0		0		0		0		0		339		0		0		339

		78		Governador Valadares		5		5		0		47		0		0		273		0		0		330

		79		Jandira		3		7		0		90		0		225		0		0		0		325

		80		Rio Grande da Serra		0		0		0		0		0		0		325		0		0		325

		81		Caçapava		0		0		0		0		0		319		0		0		0		319

		82				0		0		0		0		0		0		304		0		0		304

		83		São Leopoldo		3		18		11		0		0		0		268		0		0		300

		84		Canoas		17		0		11		0		0		0		268		0		0		296

		85		Ponta Grossa		21		10		10		31		0		223		0		0		0		295

		86		Fortaleza		15		18		17		125		0		115		0		0		0		290

		87				11		23		0		173		81		0		0		0		0		288

		88		Cascavél		11		6		0		79		0		186		0		0		0		282

		89		Novo Hamburgo		12		15		0		139		0		115		0		0		0		281

		90		Bragança Paulista		2		0		0		42		0		236		0		0		0		280

		91		Caieiras		0		0		0		101		0		166		0		0		0		267

		92				0		0		0		0		0		0		263		0		0		263

		93		Xanxere		5		8		36		0		0		198		0		0		0		247

		94		Manaus		2		0		51		30		0		159		0		0		0		242

		95		Nova Friburgo		7		9		18		0		0		206		0		0		0		240

		96		Jarinu		1		0		0		0		0		236		0		0		0		237

		97		Joinvile		15		17		17		0		183		0		0		0		0		232

		98		Embú		6		0		0		78		0		134		0		0		0		218

		99		Vacaria		5		0		0		82		0		130		0		0		0		217

		100		Votuporanga		0		14		0		0		0		195		0		0		0		209

		101		Maringá		15		22		19		96		57		0		0		0		0		209

		102		Cabo		4		0		0		0		84		117		0		0		0		205

		103		Araraquara		4		9		18		0		0		170		0		0		0		201

		104		Porto Feliz		0		0		0		0		0		196		0		0		0		196

		105		Cuiabá		6		6		10		0		173		0		0		0		0		195

		106		Pará de Minas		2		5		0		0		0		181		0		0		0		188

		107		Avaré		4		7		0		29		0		145		0		0		0		185

		108		São João de Meriti		0		0		25		0		0		158		0		0		0		183

		109		Petrópolis		3		17		0		0		0		156		0		0		0		176

		110		Chapecó		1		8		12		0		0		155		0		0		0		176

		111		São Joaquim da Barra		2		0		0		0		173		0		0		0		0		175

		112		Cambe		4		9		0		34		0		128		0		0		0		175

		113		Mairinque		0		0		0		0		0		173		0		0		0		173

		114		Rolândia		0		0		0		48		124		0		0		0		0		172

		115		São Carlos		6		0		12		0		0		151		0		0		0		169

		116		Timbó		1		12		0		0		0		156		0		0		0		169

		117		Uberlândia		29		10		31		95		0		0		0		0		0		165

		118		Ferraz de Vasconcelos		5		0		0		74		75		0		0		0		0		154

		187		Campo Largo		0		0		43		0		0		0		0		0		0		43

				Total/1998		1-4		5- 9		10-19		20-49		50-99		100- 249		250- 499		500- 999		1000-MAIS		Total

		1		São Bernardo do Campo		15		48		97		199		242		1,476		2,285		3,123		37,979		45,464		1

		2		São Paulo		317		662		1,452		1,996		3,471		4,685		6,090		1,608		8,445		28,726		2

		3		Betim		2		16		44		193		344		205		498		696		12,403		14,401		3

		4		Guarulhos		23		54		150		486		1,051		1,359		1,589		2,654		4,291		11,657		4

		5		Caxias do Sul		58		44		93		25		526		1,401		291		1,769		6,995		11,202		5

		6		Curitiba		45		45		278		395		847		308		1,868		1,594		4,552		9,932		6								11,657		4

		7		São José dos Campos		4		16		0		28		134		0		0		1,195		8,358		9,735		7

		8		Campinas		24		28		15		81		71		681		307		1,726		5,440		8,373		8								7,670		10

		9		Taubaté		4		5		50		27		0		337		253		0		7,636		8,312		9								5,869		11

		10		Santo André		21		9		20		80		170		490		391		0		6,489		7,670		10								9,735		7

		11		São Caetano d Sul		11		21		17		169		130		424		277		0		4,820		5,869		11

		12		Sorocaba		7		5		11		69		51		450		458		2,279		1,683		5,013		12

		13		Diadema		19		20		123		240		391		909		1,203		1,402		0		4,307		13

		14		Rio de Janeiro		60		64		152		227		281		376		393		0		2,049		3,602		14

		15		Limeira		3		32		63		201		89		276		404		988		1,293		3,349		15

		16		Contagem		7		28		25		80		309		380		791		1,460		0		3,080		16

		17		Joinvile		13		13		32		90		164		123		0		0		2,332		2,767

		18		Gravataí		8		13		19		21		0		101		0		984		1,541		2,687

		19		Indaiatuba		6		13		90		144		126		218		1,022		930		0		2,549

		20		Valinhos		7		9		37		20		0		338		0		0		2,055		2,466

		21		Porto Alegre		29		51		94		163		111		112		742		981		0		2,283

		22		Americana		5		0		13		22		54		0		0		0		2,185		2,279

		23		Osasco		6		8		28		126		267		215		591		998		0		2,239

		24		Cruzeiro		0		0		0		0		0		0		0		790		1,279		2,069

		25		Paraisópolis		0		0		0		0		0		0		0		0		2,004		2,004

		26		Itajubá		3		0		0		36		0		0		352		0		1,093		1,484

		27		Taboão da Serra		3		0		0		93		0		308		0		0		1,046		1,450

		28		Manaus		1		0		44		77		68		0		494		715		0		1,399

		29		Juiz de Fora		3		13		22		80		0		0		0		0		1,254		1,372

		30		Piracicaba		6		21		59		20		0		505		0		750		0		1,361

		31		Mogi das Cruzes		7		28		0		0		133		0		0		1,152		0		1,320

		32		Botucatu		1		0		28		32		69		0		0		0		1,188		1,318

		33		Ribeirão Pires		4		6		33		42		0		402		794		0		0		1,281

		34		Nova Odessa		1		6		0		0		0		0		0		0		1,255		1,262

		35		Mauá		2		5		47		37		265		121		0		773		0		1,250

		36		Arujá		2		16		0		0		0		101		486		639		0		1,244

		37		Duque de Caxias		6		17		0		44		160		0		0		963		0		1,190

		38		Mateus Leme-MG		0		0		0		0		60		123		979		0		0		1,162

		39		Sumaré		2		0		0		0		0		181		258		672		0		1,113

		40		Sete Lagoas		8		33		31		0		239		111		0		667		0		1,089

		41		Erechim		9		0		0		0		0		0		0		0		1,063		1,072

		42		Bauru		14		20		12		81		0		388		0		536		0		1,051

		43		Mogi Guaçu		3		7		18		47		62		0		0		872		0		1,009

		44		Lavras		0		0		0		21		79		0		0		906		0		1,006

		45		São José dos Pinhais		12		19		52		89		259		217		320		0		0		968

		46		Itaquaquecetuba		7		26		42		190		189		483		0		0		0		937

		47		Brusque		4		11		28		0		0		0		307		564		0		914

		48		Canoas		4		16		57		76		0		0		743		0		0		896

		49		Pouso Alegre		6		0		0		32		68		140		0		649		0		895

		50		Nova Iguaçu		4		6		0		45		0		0		320		501		0		876

		51		Cotia		1		0		33		24		0		0		803		0		0		861

		52		Várzea Paulista		0		8		0		26		0		0		0		792		0		826

		53		Mogi Mirim		1		5		0		0		130		0		0		687		0		823

		54		Jundiaí		8		7		16		0		0		243		490		0		0		764

		55		Hortolândia		0		8		16		0		0		170		0		556		0		750

		56		Nova Friburgo		3		0		0		66		120		127		394		0		0		710

		57		Salto		0		0		0		0		0		440		256		0		0		696

		58		Itú		4		5		14		65		74		187		340		0		0		689

		59		Sapucaia do Sul		0		8		12		0		93		0		0		560		0		673

		60		São Carlos		3		8		33		0		0		143		471		0		0		658

		61		Belo Horizonte		37		51		124		130		52		244		0		0		0		638

		62		Londrina		21		13		83		51		143		0		320		0		0		631

		63				0		8		0		24		0		0		0		596		0		628

		64		Belo Jardim		2		0		0		0		0		0		0		610		0		612

		65		Amparo		0		0		31		0		0		0		0		523		0		554

		66		São José do Rio Preto		3		34		45		124		0		0		333		0		0		539

		67		Cachoeirinha		9		17		10		48		0		131		301		0		0		516

		68		Votuporanga		0		9		21		0		0		211		262		0		0		503

		69		Pará de Minas		4		0		0		0		0		483		0		0		0		487

		70		Atibaia		2		10		13		0		0		0		441		0		0		466

		71		Resende		0		9		0		0		69		130		253		0		0		461

		72		Porto Feliz		0		7		0		0		98		353		0		0		0		458

		73		São Leopoldo		20		21		26		25		0		0		362		0		0		454

		74		Vinhedo		0		7		0		63		0		128		252		0		0		450

		75		Itatiba		3		7		0		83		52		0		304		0		0		449

		76		Cambuí		0		6		0		85		0		0		356		0		0		447

		77		Igarassú		0		0		0		0		0		0		430		0		0		430

		78		Jaraguá do Sul		3		16		12		0		143		0		256		0		0		430

		79		Cambe		5		0		13		33		0		367		0		0		0		418

		80				0		0		0		0		0		0		415		0		0		415

		81		Xanxere		3		0		16		39		57		0		297		0		0		412

		82		Susano		7		6		0		35		0		361		0		0		0		409

		83		Lages		14		0		10		0		93		0		281		0		0		398

		84		Irati		6		9		0		0		0		0		378		0		0		393

		85		Simões Filho		0		0		0		0		0		0		380		0		0		380

		86		Rio do Sul		0		9		31		0		50		0		287		0		0		377

		87		Jaguariúna		0		0		0		0		0		356		0		0		0		356

		88		Jacareí		0		0		66		0		54		222		0		0		0		342

		89		Campo Largo		0		5		16		43		0		0		276		0		0		340

		90		Sarandi		1		8		0		0		0		0		329		0		0		338

		91		Serra		4		6		13		49		0		242		0		0		0		314

		92		Bragança Paulista		0		10		0		0		0		0		304		0		0		314

		93		Araraquara		11		9		0		0		0		291		0		0		0		311

		94		Santana de Parnaíba		0		7		25		32		0		244		0		0		0		308

		95		Paulínia		21		55		93		67		68		0		0		0		0		304

		96		Maringá		20		50		18		82		134		0		0		0		0		304

		97		Jandira		0		0		12		35		0		0		251		0		0		298

		98		Pindamonhongaba		0		0		14		46		0		237		0		0		0		297

		99		Goiania		25		38		56		85		92		0		0		0		0		296

		100		Itaperuna		3		7		0		32		0		0		253		0		0		295

		101		Vacaria		5		0		47		39		75		129		0		0		0		295

		102		Governador Valadares		8		5		17		0		0		0		261		0		0		291

		103		Tatuí		1		0		0		0		92		195		0		0		0		288

		104		Barueri		12		0		11		70		86		107		0		0		0		286

		105		Santa Rita do Sapucaí		0		0		0		0		0		0		279		0		0		279

		106		Ponta Grossa		18		22		27		43		0		152		0		0		0		262

		107		Fortaleza		16		13		28		146		58		0		0		0		0		261

		108		Belford Roxo		0		8		12		0		0		208		0		0		0		228

		109		Ribeirão Preto		6		52		52		25		89		0		0		0		0		224

		110		Maracanau		0		0		0		0		0		219		0		0		0		219

		111		Bento Gonçalves		11		0		0		0		0		204		0		0		0		215

		112		Rio Grande da Serra		0		0		0		0		0		211		0		0		0		211

		113		Quatro Barras		2		0		0		0		95		108		0		0		0		205

		114		São Marcos		6		26		30		73		70		0		0		0		0		205

		115				0		0		0		0		0		196		0		0		0		196

		116				0		0		0		0		67		128		0		0		0		195

		117		Franco da Rocha		0		0		10		0		0		184		0		0		0		194

		118		Uberlândia		30		56		77		30		0		0		0		0		0		193

						1994						1998

				1		São Bernardo do Campo		61,291		1		São Bernardo do Campo		45,464

				2		São Paulo		46,826		2		São Paulo		28,726

				3		Betim		19,494		3		Betim		14,401

				4		Guarulhos				4		Guarulhos

				5		Campinas				8		Campinas		8,373

				6		Santo André				10		Santo André

				7		São Caetano d Sul				11		São Caetano d Sul

				8		São José dos Campos				7		São José dos Campos

				9		Caxias do Sul		9,559		5		Caxias do Sul		11,202

				11		Curitiba		7,481		6		Curitiba		9,932

				13		Sorocaba		6,573		12		Sorocaba		5,013

				15		Rio de Janeiro		4,151		14		Rio de Janeiro		3,602

				18		Indaiatuba		3,418		19		Indaiatuba		2,549

				23		Gravataí		2,538		18		Gravataí		2,687

				28		Mogi das Cruzes		1,628		31		Mogi das Cruzes		1,320

				31		Piracicaba		1,508		30		Piracicaba		1,361

				39		Sete Lagoas		1,154		40		Sete Lagoas		1,089

				46		São José dos Pinhais		822		45		São José dos Pinhais		968

				59		Sumaré		573		39		Sumaré		1,113

				60		Simões Filho		571		85		Simões Filho		380

				115		São Carlos		169		60		São Carlos		658

				187		Campo Largo		43		89		Campo Largo		340

										29		Juiz de Fora		1,372

										71		Resende		461
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