PREPARATION examen CRFPA

SEANCE EXPOSE DISCUSSION — jeudi 19 janvier 2012

CE. 16 aodt 2002

Vu la convention européenne de sauvegarde des dmithomme et des libertés fondamentales ;

Vu le code civil ;

Vu le code de la santé publique, et notamment gareal.. 1111-4, dans la rédaction que lui a danné
la loi n° 2002-303 du 4 mars 2002 relative auxtdrdes malades et a la qualité du systeme de ;santé
Vu le code de justice administrative ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 521-Zalle de justice administrative : Saisi d'une demand
en ce sens justifiée par l'urgence, le juge desrééfpeut ordonner toutes mesures nécessaires a la
sauvegarde d'une liberté fondamentale a laguekepemsonne morale de droit public aurait porté,
dans l'exercice d'un de ses pouvoirs, une attgnatee et manifestement illégale ;

Considérant qu'il résulte de l'instruction que Mvieérie Feuillatey, hospitalisée le 28 juillet 2082
service des soins intensifs post-opératoires dureemospitalier de Saint-Etienne, a fait savoir
oralement puis confirmé par écrit qu'en raisonatgwictions qui sont les siennes comme Témoin de
Jéhovah, elle refusait, quelles que soient leorgt@nces, I'administration de tout produit sanguin
qgue les médecins du centre hospitalier, estimaatlguecours a une transfusion sanguine s'imposait
pour sauvegarder la vie de la patiente, dont I'étaluait dans des conditions qui présentaient un
risque vital & court terme, ont néanmoins pratiguéel acte le 5 ao(t 2002 ; que Mme Feuillatesaet
soeur ont alors saisi, le 7 aolt 2002, le juge é&¥xés du tribunal administratif de Lyon en lui
demandant, sur le fondement des dispositions dilkal. 521-2 du code de justice administrative,
d'enjoindre au centre hospitalier de ne procéderaecun cas a l'administration forcée d'une
transfusion sanguine sur la personne de l'intéeesgée, par son ordonnance du 9 aolt 2002, le juge
des référés a enjoint au centre hospitalier dest&'alv de procéder a des transfusions sanguinda sur
personne de Mme Valérie Feuillatey ; qu'il a tooitefprécisé que cette injonction cesserait de
s'appliquer si la patiente venait a se trouver dares situation extréme mettant en jeu un pronostic
vital ; que les requérantes font appel de cetterordnce en tant qu'elle comporte une telle réserve

Considérant que l'article 16-3 du code civil dispodl ne peut étre porté atteint a l'intégritéatups
humain qu'en cas de nécessité thérapeutique ppersanne./ Le consentement de l'intéressé deit étr
recueilli préalablement hors le cas ou son état r&tessaire une intervention thérapeutique allaque
il n'est pas a méme de consentir ; qu'aux termdadiele L. 1111-4 du code de la santé publique,
dans la rédaction que lui a donnée la loi du 4 3862 relative aux droits des malades et a la guali
du systeme de santé : Toute personne prend, avpmiessionnel de santé et compte tenu des
informations et des préconisations qu'il lui fotirieés décisions concernant sa santé./ Le médedin d
respecter la volonté de la personne apres l'anfirmée des conséquences de son choix. Si la ¥olont
de la personne de refuser ou d'interrompre uretrgiht met sa vie en danger, le médecin doit tout
mettre en ceuvre pour la convaincre d'acceptemies sdispensables./ Aucun acte médical ni aucun
traitement ne peut étre pratiqué sans le consentdiee et éclairé de la personne et ce consemteme
peut étre retiré a tout moment ;

Considérant que le droit pour le patient majeudalener, lorsqu'il se trouve en état de l'expriraen
consentement a un traitement médical revét le amd'une liberté fondamentale ; que toutefois les
médecins ne portent pas a cette liberté fondangertdle qu'elle est protégée par les dispositdms



l'article 16-3 du code civil et par celles de idetL. 1111-4 du code de la santé publique, uterae
grave et manifestement illégale lorsqu'aprés aimit mis en oeuvre pour convaincre un patient
d'accepter les soins indispensables, ils accomeplisslans le but de tenter de le sauver, un acte
indispensable a sa survie et proportionné a san gtee le recours, dans de telles conditions, acte

de cette nature n'est pas non plus manifestemeonipatible avec les exigences qui découlent de la
convention européenne de sauvegarde des droitshdmnhe et des libertés fondamentales, et
notamment de son article 9 ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que Maiérie Feuillatey et Mme Isabelle Feuillatey,
épouse Gatt ne sont pas fondées a soutenir queé ¢t que, par l'ordonnance attaquée, le juge de
référés du tribunal administratif de Lyon, a quajdpartenait, contrairement a ce que soutiennent le
requérantes, de déterminer les limites de l'injoncgu'il formulait, a décidé que l'injonction du'i
adressait au centre hospitalier universitaire dent&dienne de s'abstenir de procéder a des
transfusions sanguines sur la personne de Mme i¥aleuillatey cesserait de s'appliquer si
l'intéressée venait a se trouver dans une situatit@me mettant en jeu un pronostic vital ; qud

lieu toutefois d'ajouter a la réserve mentionnéel@@uge des référés qu'il incombe au préalable au
meédecins du centre hospitalier d'une part de toettren en oeuvre pour convaincre la patiente
d'accepter les soins indispensables, d'autre pastagsurer que le recours a une transfusion goit u
acte indispensable a la survie de l'intéressémpbptionné a son état ;

ORDONNE:

Article ler : Avant de recourir, le cas échéanyng transfusion dans les conditions indiquées a
l'article 2 de I'ordonnance du juge des référégidunal administratif de Lyon en date du 9 ao(@20

il incombe aux médecins du centre hospitalier usit@re de Saint-Etienne d'une part d'avoir toig m

en oeuvre pour convaincre la patiente d'acceptesdins indispensables, d'autre part de s'assurer
gu'un tel acte soit proportionné et indispensalidesurvie de l'intéressée.

Article 2 : L'article 2 de I'ordonnance du juge déf&rés du tribunal administratif de Lyon en date

9 ao(it 2002 est réformé dans le sens indiquétizléat™ de la présente décision.



